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a. Introducción al debate: algunas reflexiones: 
 
En el debate actual sobre lo interdisciplinario, se superponen con una cierta 
yuxtaposición dos tipos de prácticas: la de la investigación interdisciplinaria y la de la 
configuración de equipos interdisciplinarios asistenciales.  Esta yuxtaposición es 
esperable dado  que la diferencia es de énfasis en cuanto al producto. En el caso de la 
investigación el énfasis es la producción de conocimientos. En el caso de los equipos 
asistenciales el énfasis está en la producción de acciones. Nadie, no obstante, podría 
separar de manera absoluta la investigación de su efecto en las prácticas y nadie 
podría suponer que el desarrollo de acciones no produzca, o deba producir, 
simultánemente, conocimientos.  Más aún, sería esperable un futuro en que esta 
diferencia se diluyera a su mínima expresión. 
 
Hecha esta salvedad, sobre la que me gustaría volver luego, y dado que estamos 
iniciando un ciclo de reflexión en esta revista, querría señalar algunos niveles en que 
se puede plantear  el análisis y la polémica sobre esta temática: 
 
• Un primer nivel epistemológico y de historia del conocimiento: el simple 

planteo de la interdisciplina implica un cuestionamiento a los criterios de 
causalidad, básicamente a los de causalidad lineal, y atenta contra la posibilidad 
de fragmentación de los fenómenos a abordar. Implica también el reconocimiento 
de que los campos disciplinares no son un "reflejo" de distintos objetos reales  
sino una construcción históricamente determinada  de objetos teóricos y métodos. 
Más aún, en momentos en que las mismas disciplinas difieren en su interior en 
cuanto a la definición de su objeto, se puede afirmar que una disciplina, por lo 
general, no es una , es decir no es unívoca y sin fragmentaciones en su mismo 
seno.  

 
• Un segundo nivel metodológico:  tanto en el campo de la investigación ,como 

en el de la asistencia, pensar en un desarrollo interdisciplinario es programar 
cuidadosamente la forma y las condiciones en que el mismo se desenvuelve.  Ya 
es sabido que la simple yuxtaposición de disciplinas o su encuentro casual no es 
interdisciplina (Elichiry, 1987). La construcción conceptual común del problema 
que implica un abordaje interdisciplinario, supone un marco de representaciones 
común entre disciplinas y una cuidadosa  delimitación de los distintos niveles de 
análisis del mismo y su interacción. Las condiciones básicas para que pueda 
funcionar como tal un equipo asistencial interdisciplinario implican la  inclusión 
programada dentro de las actividades, de los dispositivos necesarios. El tiempo 
dedicado a éstos-sean reuniones de discusión de casos, ateneos compartidos, 
reuniones de elaboración del modelo de historia clínica única, etc.- debe ser 
reconocido como parte del tiempo de trabajo. Sería bueno que los que programan 
acciones interdisciplinarias desde los niveles decisorios, tuvieran claro que para 
lograrlas se requiere algo más que un grupo heterogeneo de profesionales 
trabajando a destajo. 

 
Una diferencia entre equipos interdisciplinarios de investigación y equipos 
interdisciplinarios de asistencia, es que estos últimos se constituyen por distintas 
profesiones (y se da por supuesto que cada una representa una disciplina). Este 
deslizamiento (de disciplina a profesión) es un claro deslizamiento hacia el campo 
de prácticas. 



 
Una pregunta que los equipos asistenciales deben también realizarse es cómo 
incorporan una amplia gama de saberes que no son disciplinarios. Esto es 
particularmente notable en el caso de equipos que trabajan con comunidades, 
pero es igualmente necesario en todos ellos, a menos que aborden su práctica 
desde una representación fuertemente tecnocrática.  
El cómo se desarrolla lo interdisciplinario es un debate fundamental, e incluye el 
nivel de análisis siguiente: 
 

• Un nivel referente a lo subjetivo y lo grupal: las disciplinas no existen sino por 
los sujetos que las portan, las reproducen, las transforman y son atravesados por 
ellas. Resulta necesario resaltar lo obvio : un equipo interdisciplinario es un 
grupo.  Debe ser pensado con alguna lógica  que contemple lo subjetivo y lo 
intersubjetivo. Lo primero, y más evidente, es que un saber disciplinario es una 
forma de poder y, por ende, las cuetiones de poder aparecerán necesariamente.  
También hay que considerar la relación que cada sujeto establece con la 
disciplina. En algún texto de hace años afirmaba: "toda relación con una disciplina 
es pasional: podemos someternos a ella, refugiarnos en ella, o hacerla trabajar, 
desafiarla...creemos que hoy sólo se puede desarrollar la ciencia (con minúscula) 
con una actitud irreverente ante la Ciencia (con mayúscula)...la irreverencia no es 
el rechazo a la negación, es simplemente el no reverenciar"  
 
 

 
 


