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Introduccioén al debate: algunas reflexiones:

En el debate actual sobre lo interdisciplinario, se superponen con una cierta
yuxtaposicion dos tipos de practicas: la de la investigacion interdisciplinaria y la de la
configuracion de equipos interdisciplinarios asistenciales. Esta yuxtaposicion es
esperable dado que la diferencia es de énfasis en cuanto al producto. En el caso de la
investigacion el énfasis es la produccion de conocimientos. En el caso de los equipos
asistenciales el énfasis esta en la produccién de acciones. Nadie, no obstante, podria
separar de manera absoluta la investigacion de su efecto en las practicas y nadie
podria suponer que el desarrollo de acciones no produzca, o deba producir,
simultaneamente, conocimientos. Mas aun, seria esperable un futuro en que esta
diferencia se diluyera a su minima expresion.

Hecha esta salvedad, sobre la que me gustaria volver luego, y dado que estamos
iniciando un ciclo de reflexién en esta revista, querria sefialar algunos niveles en que
se puede plantear el analisis y la polémica sobre esta tematica:

Un primer nivel epistemoldgico y de historia del conocimiento: el simple planteo de la
interdisciplina implica un cuestionamiento a los criterios de causalidad, basicamente a
los de causalidad lineal, y atenta contra la posibilidad de fragmentacion de los
fenémenos a abordar. Implica también el reconocimiento de que los campos
disciplinares no son un «reflejo» de distinfos objetos reales sino una construccion
histéricamente determinada de objetos tedricos y métodos. Mas aun, en momentos en
que las mismas disciplinas difieren en su interior en cuanto a la definicién de su objeto,
se puede afirmar que una disciplina, por lo general, no es una, es decir no es univoca
y sin fragmentaciones en su mismo seno.

Un segundo nivel metodolégico: tanto en el campo de la investigacion, como en el de
la asistencia, pensar en un desarrollo interdisciplinario es programar cuidadosamente
la forma y las condiciones en que el mismo se desenvuelve. Ya es sabido que la
simple yuxtaposicion de disciplinas o su encuentro casual no es interdisciplina. La
construccion conceptual comun del problema que implica un abordaje
interdisciplinario, supone un marco de representaciones comun entre disciplinas y una
cuidadosa delimitacion de los distintos niveles de analisis del mismo y su interaccion.
Para que pueda funcionar como tal, un equipo asistencial interdisciplinario requiere la
inclusion programada, dentro de las actividades, de los dispositivos necesarios. El
tiempo dedicado a éstos -sean reuniones de discusion de casos, ateneos compartidos,
reuniones de elaboracion del modelo de historia clinica unica, etc.- debe ser
reconocido como parte del tiempo de trabajo. Seria bueno que los que programan
acciones interdisciplinarias desde los niveles decisorios, tuvieran claro que para
lograrlas se requiere algo mas que un grupo heterogéneo de profesionales trabajando
a destajo.

Una diferencia entre equipos interdisciplinarios de investigacion y equipos
interdisciplinarios de asistencia, es que estos ultimos se constituyen por distintas
profesiones (y se da por supuesto que cada una representa una disciplina). Este
deslizamiento (de disciplina a profesién) es un claro deslizamiento hacia el campo de
practicas.
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Una pregunta que los equipos asistenciales deben también realizarse es coémo
incorporan una amplia gama de saberes que no son disciplinarios. Esto es
particularmente notable en el caso de equipos que trabajan con comunidades, pero es
igualmente necesario en todos ellos, a menos que aborden su practica desde una
representacion fuertemente tecnocratica.

El como se desarrolla lo interdisciplinario es un debate fundamental, e incluye el nivel
de analisis siguiente:

Un nivel referente a lo subjetivo y lo grupal: las disciplinas no existen sino por los
sujetos que las portan, las reproducen, las transforman y son atravesados por ellas.
Resulta necesario resaltar lo obvio: un equipo interdisciplinario es un grupo. Debe ser
pensado con alguna l6gica que contemple lo subjetivo y lo intersubjetivo. Lo primero, y
mas evidente, es que un saber disciplinario es una forma de poder y, por ende, las
cuestiones de poder apareceran necesariamente.

En lo individual, la participacion en un equipo de esta indole implica numerosas
renuncias, la primera es la renuncia a considerar que el saber de la propia disciplina
es suficiente para dar cuenta del problema. Reconocer su incompletud.

Pone en juego la relacién que cada sujeto establece con la disciplina. En algun texto
de hace afos afirmaba: «toda relacién con una disciplina es pasional: podemos
someternos a ella, refugiarnos en ella, o hacerla trabajar, desafiarla... creemos que
hoy soélo se puede desarrollar la ciencia (con minuscula) con una actitud irreverente
ante la Ciencia (con mayuscula)... la irreverencia no es el rechazo a la negacion, es
simplemente el no reverenciary.

Espero que este breve e incompleto punteo pueda servir de disparador para abrir un
espacio de reflexion y polémica sobre esta tematica.

Interdisciplina Ii:
lo transdisciplinario como momento o como producto

¢Coémo seguir este dialogo abierto a través de EI Campo Psi? Quizas convenga
aclarar el porqué de la ausencia, en la nota anterior, del término transdisciplina, de
bastante circulacién en nuestro medio. Sucede que hay diversas vertientes tedricas
desde donde se aborda lo interdisciplinario. Algunas incorporan la transdisciplina
como una instancia o escalon superador de la interdisciplina, una etapa del desarrollo
del conocimiento en la que se borrarian las barreras disciplinarias para lograr la
construccion de un saber mega-explicativo. Por mi parte, prefiero mantener una cierta
cautela al respecto, sobre todo a los fines de funcionalizar la idea y de coordinar
equipos. A mi gusto, lo transdisciplinario es un momento, un producto siempre puntual
de lo interdisciplinario.

Quizas sirva una metafora para explicar esto: la orquesta sinfonica, en la que cada
instrumento tiene su especificidad, su técnica y sus ensayos particulares. Si llegamos
antes de que el concierto comience, oiremos una polifonia inarménica. Sin embargo,
cuando la sinfonia comienza, es una. Un solo producto que, no obstante, contiene la
diversidad de sonidos de cada instrumento de una manera que no se explica por
simple adicion. Si reemplazaramos los instrumentos por las disciplinas, la sinfonia, esa
Unica sinfonia, esa unidad que desaparecera apenas termine la ejecucion, seria lo
transdisciplinario. Este momento transdisciplinario seria, por ejemplo, el producto de
una investigaciéon referida a un problema definido conceptualmente de manera
interdisciplinaria o la estrategia que se propone un equipo asistencial frente a una
situacién especifica. Es una situacion en construcciéon continua, no un estado. La



tension entre diferenciacion e integracion no se resuelve nunca de manera acabada y
reaparece frente a cada problema a abordar.

Esta metéafora sirve también para representar la cuestion de la hegemonia entre los
campos disciplinares. Esta no es fija ni predeterminada, no depende del valor
intrinseco de alguna de las teorias, sino por el proceso de conceptualizacion del
problema, del nivel de analisis en que se situa y de las estrategias que devienen de
ello. Asi como sucede con los instrumentos.

La coordinacién de un equipo interdisciplinario es una funcién decisiva, debe poder
situarse como facilitador y generador de los dispositivos necesarios para la produccion
del marco comun entre disciplinas. Generar los espacios para la contrastacion de los
discursos. Al igual que el director de la orquesta, es el tinico miembro que no tiene en
sus manos un instrumento sino un indicador.

Puesta a aclarar términos, en el presente texto quisiera incorporar otros. En primer
lugar, el de multireferencialidad tedrica, que consiste en reconocer, en un abordaje
particular, las diversas vertientes tedricas y disciplinarias desde las que puede
encararse. Aun cuando se encare un problema desde un campo disciplinar o teérico,
es preciso pensar cuales son las facetas que quedan abiertas a otros enfoques, su
posible constitucibn como objeto de otros saberes. También quisiera incoporar el de
importacion de saberes, que pasan de un campo disciplinar a otro. Inclusive de
marcos conceptuales que atraviesan transversalmente distintos saberes disciplinares
en un determinado momento del conocimiento. Un ejemplo de esto seria el
estructuralismo durante la primera parte de la sequnda mitad del siglo XX.

Sobre estos puntos, y sobre algunos ejemplos concretos espero volver en los
proximos Numeros.

Equipos Interprofesionales y algo mas
(¢ es posible hablar de inter-saberes?).

De vuelta de una jornada de trabajo en Rio Gallegos y de un Encuentro de Salud del
Municipio de Rosario, me parece necesario detenerme en el tema de los equipos
interprofesionales que trabajan en servicios. En ambos lugares pude compartir las
experiencias y las preguntas de quienes desarrollan, o intentan desarrollar, este tipo
de practicas.

En la primera nota para esta Revista, mencionaba esa cierta yuxtaposicion en el
debate: tanto se habla de equipos interdisciplinarios cuando se refiere a practicas
centradas en el desarrollo de conocimiento, cuanto en practicas centradas en el
despliegue de acciones programadas. En este ultimo caso la eleccion de los miembros
del equipo se desliza desde los campos de las disciplinas a los de las incumbencias y
perfiles profesionales. Los contextos institucionales en que se desenvuelven no son
académicos y pregnan fuertemente sus haceres. Para contemplar problemas y
requerimientos especificos preferiria diferenciar los equipos que se insertan en
Servicios Hospitalarios de aquellos que se desenvuelven en practicas comunitarias.

En estos dltimos es cada vez mas frecuente que algunos de sus miembros no sean
profesionales o no representen una disciplina cientifica sino otro tipo de saber
(saberes no-disciplinarios). Tal el caso de la dimension estética y simbdlica que puede
aportar un miembro que proviene del campo del arte y no de la ciencia, o la
acumulaciéon de saberes que aporta un educador popular o un operador con nifios que
estéan en la calle. Interesante desafio al cual me habia referido tangencialmente en el
primer Numero.



La primera tarea de construccién inter-saberes que desafian estos equipos es,
obviamente, la formulacién del programa a desarrollar y de sus objetivos. La base
de la misma es la definicion del problema y de sus actores. El marco referencial
comun implica, entonces, acuerdos basicos ideoldgicos: cual es el tipo de relacion que
se intenta construir entre equipo asistencial y "beneficiarios" del mismo? Cémo se
define al sujeto de estas acciones?. No es lo mismo, por ejemplo proponer un
programa vertical que una metodologia participativa de programacion, no es lo mismo
definir a los sujetos de asistencia como "menores"” que como "nifios y adolescentes”
(por citar un ejemplo especifico). Los margenes de autonomia del equipo en sus
definiciones, dependeran del marco institucional y de los planes en los que se inscribe,
ademas de las complicadas tramas burocraticas en las que suelen encontrarse
atrapados.

Demasiado cerca de las demandas y necesidades sociales, y demasiado lejos de los
ambitos destinados a la reflexion, la temporalidad de estos equipos suele carecer de
dispositivos especificos en los cuales conceptualizar rigurosamente sus practicas. Son
éstos los espacios en donde pueden pasar de la sustentacion pragmatica o intuitiva a
la explicitacion de los distintos saberes en interjuego. Es entonces indispensable que
constituyan e institucionalicen estos dispositivos. Incorporar recursos del campo de la
investigacion, los que suelen plasmarse en modelos no tradicionales de evaluacion. Al
final que la investigacion puede definirse latamente como una forma de produccion
metoddica de conocimientos.

Estas practicas encaran simultaneamente una dimensién politica, conceptual y
practica. Aunque parezca muy distante, en su nucleo reaparece el debate sobre
sujeto-objeto de conocimiento y la relacion entre conocimiento cientifico y otras formas
de saber.

Trataré de seguir en el Proximo Numero con el interesante desafio epistemoldgico,
metodolégico y practico que estos equipos constituyen. Quiero agradecer a las
personas que, tanto en Rio Gallegos como en Rosario me permitieron reflexionar a
partir de la riqueza de sus experiencias.
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